SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0802491-88.2023.8.10.0000 — IMPERATRIZ
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE IMPERATRIZ

PROCURADORES: ALESSANDRA BELFORT BRAGA, PATRICK ALVES
MADEIRA DE CARVALHO E WERTSON JORGE DOS SANTOS
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
PROMOTOR DE JUSTICA: THIAGO DE OLIVEIRA COSTA PIRES

RELATOR: DESEMBARGADOR LOURIVAL DE JESUS SEREJO SOUSA

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo municipio de Imperatriz em face do Ministério Publico do Estado do
Maranh&@o, em que pretende a reforma de decisdo interlocutéria proferida pelo juizo a quo, nos autos da Acéo Civil
Publica n°. 0801825-64.2023.8.10.0040, que determinou o imediato bloqueio do valor de R$ 444.050,00 (quatrocentos e
guarenta e quatro mil e cinquenta reais), diretamente do Fundo Municipal de Incentivo a Cultura de Imperatriz (CNPJ n°.
20.792.103/0001-49), para assegurar a continuidade dos servigos de saude prestados no Hospital Municipal de
Imperatriz (HMI) e viabilizar, prioritariamente, a aquisicdo de medicamentos/insumos e o adimplemento de obrigag8es
com pessoal (médicos, enfermeiros, técnicos, etc.).

Requer o agravante, preliminarmente, a declaracao de litispendéncia dos autos principais em relag@o a processos em
tramite na justica federal, a saber, Proc. n°. 1002770-69.2019.4.013701, Proc. n°. 1002822-65.2019.4.01.3701, Proc. n°.
1002018-63.2020.4.01.3701 e Proc. n°. 1004122-62.2019.4.01.3701, por apresentarem objetos idénticos.

Em sede de liminar, pleiteia a concessao de efeito suspensivo ao recurso para sustar os efeitos da decisdao agravada até
o julgamento final do agravo de instrumento, de modo a se evitar a transferéncia de verbas com destinagédo
or¢camentaria especifica, bem como que seja determinado o desbloqueio dos valores constritos do Fundo Municipal de
Incentivo a Cultura.

No mérito, pugna pela cassacao definitiva dos efeitos da decisdo recorrida.

Argumenta o agravante que, na decisao recorrida, a magistrada reconhece a tramitacdo de trés processos federais,
relativos a saude do municipio agravante e ao hospital municipal, o que configuraria a alegada litispendéncia, suficiente
para impedir o processamento da ACP.
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Suscita os arts. 23, inciso |, 196 a 198, da CF/88, para refor¢ar que o cuidado com a salde é competéncia comum dos
entes federativos, 0os quais atuam em rede, de forma regionalizada e hierarquizada. Por isso, seria desproporcional o
O6nus imposto pela decisdo agravada, uma vez que ndo responsabiliza o Estado do Maranh&o, embora o Hospital
Municipal de Imperatriz (HMI) atenda pacientes de outros municipios e até de estados vizinhos.

Ademais, as razfes recursais também se fundamentam na reserva do possivel e na impossibilidade de cumprimento de
decis@es judiciais dissociadas da realidade.

Aduz que a magistrada se utilizou de prova emprestada, sem que tenha sido oportunizado o devido contraditério, o que
feriria 0 art. 372, caput, do CPC.

Defende estarem presentes o0s requisitos para concessdo do efeito suspensivo ao recurso, ante o risco de
irreversibilidade da deciséo, o prejuizo & economia local e o desrespeito as regras orcamentérias definidas em lei. Por
fim, alega que a deciséo foi veiculada na imprensa televisiva e escrita, o que fere o art. 36, inciso lll, da LOMAN e o art.
12, inciso I, do Cédigo de Etica da Magistratura.

O agravado ingressou espontaneamente no feito, na peticdo de ID 23424569, em que sustenta a prevenc¢do do
desembargador Jorge Rachid Mubarack Maluf, em razao da distribui¢cdo anterior do Agravo de Instrumento de n°.
0820907-41.2022.8.10.0000, protocolado em acdo conexa a ACP.

E o suficiente relatério. Decido.

Inicialmente, rejeito a alegacéo de prevencdo do desembargador Jorge Rachid Mubarack Maluf, tendo em vista que o
agravo de instrumento anteriormente distribuido em acdo conexa, tramita na Primeira Camara Civel, 6rgdo ja extinto,
por forca da Lei Complementar estadual n°. 255/2022.

Apo6s a entrada em vigor da lei citada, ndo é possivel a distribuicdo de recursos novos ao 6rgdo extinto nem ha que se
falar mais em prevencéo.

Considerando o objeto recursal, essencialmente de direito publico, a competéncia para processar e julgar este agravo
de instrumento é desta Segunda Camara de Direito Publico, definida por sorteio.

Dessa feita, mantenho a tramitac&o do feito neste 6rgéo fracionario.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade recursal, por isso conheco do agravo de instrumento.
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Em relagdo a alegacao de litispendéncia, por cautela, deixo para apreciar apés a apresentag¢éo das contrarrazdes do
agravado.

Passa-se a analise do pedido de efeito suspensivo, bem como da antecipagéo dos efeitos da tutela recursal.

O art. 1.019, inciso |, do NCPC estabelece que:

Recebido o agravo de instrumento no tribunal [...] se néo for o caso de aplica¢édo do art. 932, incisos Il e IV (hip6teses
de recursos inadmissiveis, prejudicados, contrarios a simula do STF e do STJ, ou repetitivos e demais hip6teses
similares previstas nas letras a, b e c), o relator, no prazo de 5 (cinco) dias: | — poderd atribuir efeito suspensivo ao
recurso ou deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz a sua
decisdo.

Além disso, o paragrafo Unico do art. 995 estabelece que: “A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por
decisdo do relator, se da imediata producdo dos seus efeitos houve risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacéo, e ficar demonstrada a probabilidade do provimento do recurso”.

Neste momento de cognigdo sumaria, encontram-se presentes 0s requisitos autorizadores do pedido liminar.

A alocagédo de recursos € tema eminentemente politico, pois envolve matérias de alta tecnicidade, que levam em
consideracéo as prioridades constitucionais, o custo de efetivacio dos direitos ou da prestac@o de servigos, a escassez
de recursos, a escolha da melhor politica publica para atender aos interesses dos cidaddos e outras variaveis
complexas.

Contudo, com frequéncia, o Poder Judiciario tem sido instado a decidir questdes relativas a receitas e despesas
orgcamentérias.

A doutrina ensina que:

(...) com o fortalecimento da democracia e o aprimoramento do grau de politizagdo da sociedade, questdes surgirdo
também na area da Despesa. E elas abrangerdo desde questionamentos na esfera da legalidade e da malversagéo de
recursos publicos, até a legitimidade de certos projetos ou de certas despesas (TRISTAO, Gilberto. Dificuldades na
democratiza¢do do orgamento publico. Brasilia, 1989).
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Ressalte-se que, em respeito a separagdo dos poderes e a legalidade dos orgamentos publicos, a atividade jurisdicional
nesses casos deve ser excepcional, isto €, somente encontra guarida no ordenamento constitucional, se a alteragéo
orgamentdria, promovida pela decisdo judicial, decorrer do controle de norma substancial, como nos casos de
descumprimento de indice constitucional de despesa.

Se, por outro lado, o orgamento publico sofrer alteragdo por for¢a de decisdo judicial, a pretexto de proteger direitos, ha
provavelmente violagdo constitucional.

E que a lei orcamentaria, ja que dotada de presuncdo de constitucionalidade, ndo pode ser alterada para atender a
determinacéo judicial, especialmente se proferida em carater antecipatério, como no caso dos autos.

A alteracdo da lei orcamentaria por ordem do Poder Judiciario, visando ao remanejo de recursos publicos, infringe
competéncias proprias do Poder Legislativo, frustra a separacédo dos poderes, o devido processo legal e o planejamento
orcamentério e, ainda, atinge sobremaneira o poder discricionario do administrador publico.

Harisson Leite (2022, p. 65) ensina:

Assim é que, com fenémeno crescente da judicializacdo das politicas publicas e com a elevada avocacéo de poder pelo
Judiciario, passou-se a notar nas sentencgas judiciais verdadeira fonte do direito financeiro, ja que diversas alteracdes
orgamentarias sdo necessarias para adequar os orgamentos ao quanto decidido nos Tribunais, mormente nas areas de
salide e educagéo.

Portanto, realoca¢des de recursos publicos por determina¢des judiciais promovem alteracao legislativa, o que,
evidentemente, ndo é fungdo do Poder Judiciario, mas do Legislativo.

Nessa perspectiva, visualizo a probabilidade do direito alegado pelo agravante.

E louvavel a preocupacdo do Ministério Publico em pretender fiscalizar a aplicacdo justa de verbas municipais.
Entretanto, em casos como o presente, ha clara exorbitancia na sua atuagéo, provocando uma medida judicial que
adentra a disfuncionalidade.

Acrescente-se que 0 caso apresenta aparente colisdo entre direitos sociais (saude e lazer), e, uma vez que direitos
fundamentais ndo sdo dotados de caréater absoluto, deve ser aplicada a técnica hermenéutica da ponderagéo,
preservando-se o0 nucleo essencial desses direitos, sem afastar qualquer um deles em sua totalidade.
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N&o obstante, os efeitos da decisdo agravada, além de afetarem substancialmente a lei orgamentéaria do setor cultural,
acabam por sobrepor o direito a saude em detrimento total da cultura, ndo sendo este o caminho constitucional
adequado.

Desse modo, em que pese o quadro deficitario de politicas publicas apontado pelo Ministério Pablico, nos autos
originais, ndo vislumbro suficiente carga motivadora para uma decisdo como a proferida pelo juizo de primeiro grau.

Para que nao reste duvida sobre meu posicionamento neste debate sobre intervencao judicial em politicas publicas,
entendo que somente cabe intervencao ativista do Judiciario como poder de suprimento das omissdes dos demais
poderes, se preenchidos alguns critérios, dentre os quais o equilibrio fiscal diante da limitagdo dos recursos publicos
(reserva do possivel).

Acrescente-se que o Supremo Tribunal Federal entende que o Poder Judiciario ndo deve atuar para modificar os planos
governamentais, quando o caso for de real insuficiéncia orcamentéria, j& que ausente a omissao injustificavel.

Evidentemente, “a real insuficiéncia de recursos deve ser demonstrada pelo Poder Publico, ndo sendo admitido que a
tese seja utilizada como uma desculpa genérica para a omissao estatal no campo da efetivagdo dos direitos
fundamentais, principalmente os de cunho social” (REsp. n°. 1.185.474-SC, Rel. Min. Humberto Martins).

Compulsando-se as provas juntadas na inicial da ACP, constata-se que ha indicios suficientes de que a saude publica,
gerida no municipio agravante, esta em grave crise, pelo menos desde o ano de 2019, situacao que esta sob
permanente vigilancia dos 6rgdos competentes, especialmente o agravado, e ja em apreciagdo do Poder Judiciario em,
pelo menos, quatro processos em tramitacdo na esfera federal (Proc. n®. 1002770-69.2019.4.013701, Proc. n°.
1002822-65.2019.4.01.3701, Proc. n°. 1002018-63.2020.4.01.3701 e Proc. n°. 1004122-62.2019.4.01.3701).

Apesar da crise na saude publica municipal, entendo que, no caso concreto, o bloqueio da verba publica ocorreu de
maneira precipitada, porque inviabilizara totalmente a programacéo de carnaval, sem, contudo, resolver minimamente os
problemas da satde publica.

E preciso ressaltar que cabe ao administrador pablico avaliar a alocac&o de recursos publicos para execugdo de
politicas publicas, inclusive de lazer, com esteio na oportunidade e conveniéncia.

Com relacdo aos atos discricionarios, o controle judicial é possivel, mas somente para avaliar se a discricionariedade
administrativa respeitou os limites impostos pela lei. E vedado ao Poder Judiciério decidir sobre questdo de mérito
administrativo.

A respeito desse tema, ressalto as posi¢des doutrinarias seguintes:
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Isto ocorre precisamente pelo fato de ser a discricionariedade um poder delimitado previamente pelo legislador; este, ao
definir determinado ato, intencionalmente deixa um espaco para livre decisdo da Administracdo Publica, legitimando
previamente a sua opgao, qualquer delas sera legal (Direito Administrativo. Maria Sylvia Zanella di Pietro. 232. Ed. Sao
Paulo: Atlas, 2010, p. 217).

O controle jurisdicional sobre os atos oriundos dos demais Poderes (Executivo e Legislativo) restringe aos aspectos de
legalidade (juridicidade), sendo vedado ao Poder Judiciario substituir-se ao administrador e ao legislador para definir,
dentro da moldura normativa, qual a decisdo mais conveniente ou oportuna para o atendimento do interesse publico,
sob pena de afronta ao principio constitucional da separagdo de poderes (Curso de Direito Administrativo. Rafael
Carvalho Rezende Oliveira. 8. ed. Rio de Janeiro: Método, 2020, p.804).

O Supremo Tribunal Federal também ja se manifestou, nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPLEMENTAGCAO DE POLITICAS PUBLICAS. ACAO CIVIL
PUBLICA. ACORDAO RECORRIDO QUE DETERMINA A CONSTRUCAO DE CRECHES E ESCOLAS DE EDUCACAO
INFANTIL EM TODAS AS ZONAS GEOGRAFICAS DA CIDADE DE MANAUS. ACORDAO RECORRIDO EM
DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STF. 1. O ac6rdéo recorrido revela-se em dissonancia com a
jurisprudéncia desta SUPREMA CORTE, firmada no sentido de que, no ambito da execucdo das politicas publicas, cabe
ao administrador publico a avaliagdo de sua conveniéncia e oportunidade. 2. Agravo interno a que se nega provimento
(RE 1363549 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 22/04/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-088 DIVULG 06-05-2022 PUBLIC 09-05-2022).

No caso dos autos, a deciséo, em carater de antecipacdo dos efeitos da tutela, acabou por realocar os recursos publicos
ao setor de salde, considerado pela magistrada como prioritario em relagdo ao lazer, afastando, por completo, a
atividade discricionaria dos gestores publicos, sem, contudo, apontar ilegalidade na dotagédo orcamentaria para as
festividades de carnaval.

Qual a ilegalidade que existe em um prefeito municipal patrocinar bandas para animar o carnaval em sua cidade? Se,
por acaso, ao prestar contas de sua administragdo, for constatada alguma irregularidade na contratacdo, com certeza
sera responsabilizado pelo seu ato, sujeitando-se as penas da lei de improbidade e de responsabilidade fiscal.

A promogéo de festas para o povo é uma tradi¢cao cultural que vem desde os romanos, quando Julio César prometia
panen et circens (pao e circo) para satisfazer a plebe. Seré razoavel proibir a realiza¢@o da festa mais popular do pais, a
propésito de que tal despesa seria mais apropriada ser usada pela salde? Se fossemos aplicar esse raciocinio, muitas
coisas deixariam de ser realizadas no estado e no pais.

Restam poucos dias para as festividades de carnaval, de modo que o bloqueio das verbas destinadas ao Fundo
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Municipal de Incentivo a Cultura, neste momento, acaba por atingir os demais entes financiadores, acarretando
prejuizos financeiros a inUmeros agentes sociais, ndo sé os entes politicos, mas todos os investidores do evento
(bandas de musicas, ambulantes, operadores de som e tantos outros).

E importante observar que néo se trata de uma cidade qualquer. Imperatriz é a segunda cidade do estado, em
populacéo e economia. A situacdo precaria da sadde, no municipio de S&o Luis, é igual ou pior do que a de Imperatriz.

Desse modo, qualquer reprimenda, neste momento, é precoce.

Reconheco também que hé irreversibilidade da deciséo, ja que a festa de carnaval estd programada para data proxima.

Como dito, o bloqueio da verba as vésperas das festividades carnavalescas pouco contribui com a solugéo do grave
problema na saude, que, alids, ndo comecgou agora. Além disso, cria outras questdes orgamentarias, financeiras e
administrativas a serem resolvidas pelo agravante, que ficard impedido de cumprir com os contratos ja firmados, o que
gerara mais prejuizos econdmicos. Logo, resta configurado o risco de prejuizo de dificil reparacgao.

Posto isso, DEFIRO o pedido de efeito suspensivo ao recurso para sustar os efeitos da decisdo agravada até ulterior
deliberacéo e, em carater liminar, determino o imediato desbloqueio do valor constrito no Fundo Municipal de Incentivo &
Cultura de Imperatriz (CNPJ n°. 20.792.103/0001-49) em razéo da decisdo agravada.

Comunique-se a presente decisdo ao douto juizo da causa, para os fins de direito, dispensando-lhe de prestar
informacdes adicionais.

Intime-se o agravado, na forma da lei, para, querendo, responder aos termos do presente recurso, no prazo legal,
facultando-lhe a juntada da documentacdo que entender cabivel.

Ultimadas essas providéncias e decorridos os prazos de estilo, encaminhem-se os autos a Procuradoria-Geral de
Justica para emisséo de parecer.

Publique-se.

Sao Luis/MA, data do sistema.

Desembargador LOURIVAL SEREJO

Relator
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